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Zn. SPR-6781/09-81

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.6.2010.
Ufad pro ochranu osobnich udaju
dne 2.7.2010

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako odvolaci organ pfislusny podle
§2, § 29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad Ggastnika Fizeni, Ceské republiky — Statniho Ustavu pro kontrolu légiv, se
sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10, IC: 00023817, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich udajd zn. SPR-6781/09-74 ze dne 10. unora 2010, kterym byla
ucastniku Fizeni, jako spravci osobnich udaju ve smyslu §4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju v centralnim ulozisti
elektronickych receptt v dobé od ledna 2009 do zafi 2009, kdy stanovenym ucelem
zpracovani prekroCil opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho zakona, dale zpracovaval
osobni Udaje bez souhlasu subjektl udaji mimo pfipady uvedené v zakoné, a dale
nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpec€nosti zpracovani osobnich
udaju, ¢imz spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. a), e) a h) zakona
€. 101/2000 Sb., ulozena v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. pokuta ve
vySi 2.300.000 KE a dale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v Castce
1.000 K¢, se zamita.

Oduavodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. a), e) a h) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji v centralnim ulozisti elektronickych receptu (dale jen ,centralni ulozisté®) bylo
zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,Ufad"), které bylo
ugastniku fizeni, Ceské republice — Statnimu Gstavu pro kontrolu 1&&iv (dale jen
,udastnik fizeni“ nebo ,SUKL®), doruéeno dne 9. prosince 2009. Podkladem pro
zahajeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené
inspektorem Ufadu Ing. Bc. MiloSem Dokoupilem ve dnech 20.ledna 2009 az

15. éervence 2009.



Spravni organ prvniho stupné ze spisového materialu dovodil, Ze ucastnik Fizeni
v souladu s § 13 odst. 3 pism. n) a § 113 odst. 13 zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zakon o IéCivech), ve znéni pozdé&jsich
predpisu, zfidil centralni Ulozisté, pfiéemz v dobé od ledna 2009 do zafi 2009 v tomto
ulozisti shromazdoval a zpracovaval osobni udaje. Ze spisového materialu
(konkrétné pokynu uU&astnika fizeni LEK-13 a zdokumentu ,U&el a rozsah
zpracovani dat ziskanych z hlaSeni Iékaren a oduvodnéni nezbytnosti rozsahu
poskytovanych dat, jak byly stanoveny pokynem Ustavu®) dale dle napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze uc€astnik fizeni stanovil jako ucel zpracovani osobnich udaji
shromazdéni relevantnich dat o humannich |éCivych pfipravcich v celém distribu¢nim
Fetézci, a to v souvislosti s plisobnosti SUKL, dale zpracovani osobnich udaji pfi
plnéni Ukolli a pGsobnosti SUKL na useku dohledu nad jakosti l&&ivych pfipravki
a bezpecnosti pfi jejich pouzivani a na useku zajiSténi a provozovani systému
farmakovigilance, dale splnéni pozadavku sledovatelnosti a dohledatelnosti cesty
kazdého léCivého pfipravku v celém fetézci od vyroby az po spotfebitele, dale
spinéni povinnosti SUKL zajistit pfedani informaci shromazdénych v ramci systému
farmakovigilance ostatnim c&lenskym statim v Evropské Iékové agentufe, dale
zvoleni spravného feSeni kazdého konkrétniho pfipadu a pro zvoleni nejvhodnéjsi
formy stahovani |éCivého pfipravku z obéhu, €i jinych obdobnych opatfeni, dale
splnéni pozadavku operativné, u€inné a adekvatné v narodnim prostfedi reagovat na
opatfeni pfijata Evropskou komisi, Evropskou lékovou agenturou, dalSimi organy
Evropské unie a WHO, a dale pomoc pfi pInéni Ukoll v oblasti cenové a uhradové
agendy léCivych pfFipravku.

Dle spravniho organu prvniho stupné lze dale na zakladé spisového materialu
konstatovat, Ze ucastnik Fizeni v centralnim ulozidti shromazdoval osobni udaje
osob, kterym byl v Iékarné pfipojené k centralnimu ulozisti vydan léCivy pfipravek na
zakladé listinného receptu, a osob, kterym byl vydan IéCivy pfipravek bez |ékaFského
pfedpisu s omezenim, v obou pfipadech v rozsahu Cislo pojisténce (ij. rodné Cislo,
pokud pacient nemél pfidélené Cislo pojisténce, pak jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresa), kod zdravotni pojistovny, identifikace Iékarny a lékarnika, udaje
o vydaném léCivem pfipravku (tj. pofadové €islo polozky, datum vydeje, mnozstvi,
navod k pouziti, cena celkem, uhrada zdravotni pojisStovny, poplatek, zdravotni stav,
diagndza, zapocitatelny doplatek na celé mnozstvi, symbol, zda pfipravek hradi
pacient a dale pokud byl I€Civy pfipravek registrovany, tak jednoznacny identifikacni
kod léCivého pfipravku registrovaného ucCastnikem Fizeni, kod anatomicko-
terapeuticko-chemické klasifikace l1€Civ — ,kdéd ATC, Cislo Sarze IéCivého pfipravku a
Carovy kod, pokud IéCivy pfipravek registrovan nebyl tak kod, ktery pfidélila VZP,
ATC skupina, do které je I|éCivy pfipravek zafazen, obchodni nazev I|éCivého
pfipravku, kéd lékové formy, sila, kod baleni a Sarze |éCivého pfFipravku, a ¢arovy
kod, a v pfipadé individualné pfipravovaného léCivého pripravku kod pfidéleny od
VZP, postup pfipravy léCivého pfipravku, Iékopisny nazev a mnozstvi suroviny).
Do centralniho ulozisté bylo v prabéhu zafi 2009 odeslano pfiblizné 2 800 000
hlaSeni o vydanych léCivych pfipravcich, z ¢ehoz spravni organ prvniho stupné
dovodil, Ze v centralnim ulozisti byly ulozeny osobni udaje osob nejméné v radu
statisica.

Co se tyCe zplsobu komunikace jednotlivych Iékaren s centralnim ulozistém
a urovné zabezpecleni takto prfedavanych osobnich udaju, spravni organ prvniho
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stupné na zakladé shromazdénych podkladi uvedl, Ze pfi komunikaci a zasilani dat
do centralniho uloziSté jsou jednotlivé lékarny vybaveny routery, které zajiStuji
Sifrovany pfenos dat a identifikuji (autentizuji) 1ékarnu vaé&i centralnimu ulozisti na
zakladé pristupovych kodu a k nim prislunych hesel. Ugastnik fizeni pridéluje jednu
sadu pfistupovych kédu a hesel pro jednu Iékarnu bez ohledu na pocet zde
pracujicich lékarnikd, ktefi maji mit pFistup k centralnimu ulozisti.

Popsany skutkovy stav vyhodnotil spravni organ prvniho stupné ve vztahu
k pozadavkim zakona ¢&. 101/2000 Sb., pficemz predné konstatoval, Ze informace
shromazdované ucCastnikem fizeni v centralnim ulozisti jsou nepochybné osobnimi
udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., nebot se tykaji identifikovanych
fyzickych osob, resp. Ze informace o vydanych IéCivych pfipravcich (o diagnoze,
k jejiz IéCbé maji slouzit) jsou informacemi, vypovidajicimi o zdravotnim stavu
subjektu Udaju, a tedy citlivymi osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. b) zakona
€. 101/2000 Sb. Operace provadéné s osobnimi udaji v centralnim ulozisti jsou
potom systematickymi ukony provadénymi s osobnimi udaji, které odpovidaji definici
zpracovani osobnich udaju dle § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik Fizeni stanovil u€el zpracovani osobnich udaji v centralnim
ulozisti, dale stanovil prostfedky tohoto zpracovani a zpracovani sam provadél, je
v postaveni spravce predmétnych osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb.

K plnéni povinnosti spravce osobnich udaju ulozenych zakonem ¢. 101/2000 Sb.
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
je kazdy spravce povinen stanovit Ucel zpracovani osobnich Udajl, coz ucastnik
Fizeni uginil, kdyz stanovil fadu jednotlivych (vy$e uvedenych) uéeld zpracovani. Ugel
zpracovani vSak nemulze byt dle spravniho organu prvniho stupné stanoven zcela
libovolné. S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady €. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto udaju (dale jen
.smeérnice €. 95/46/ES"), a § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze osobni Udaje
mohou byt shromazdovany pouze pro legalni a legitimni ucel, resp. sledovany ucel
nesmi byt v rozporu s povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho zakona, popf. nesmi
prekraCovat opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho zakona. S ohledem na postaveni
UCastnika fizeni, jakozto organu verejné moci, na ktery se vztahuje ustavni princip
vyjadfeny v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. v &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, Ze ucastnik
fizeni byl opravnén stanovit u€el zpracovani osobnich udaji v centralnim ulozisti
jenom v tom rozsahu, ktery mu vyplyval z vyslovného zakonného zmocnéni. Jelikoz
z § 13 odst. 3 pism. n) a § 81 zakona €. 378/2007 Sb. vyplyva opravnéni u€astnika
fizeni zfidit a provozovat centralni ulozisté vyhradné za ucelem sbéru a zpracovani
elektronicky predepisovanych |éCivych pripravka, vymezil acastnik Fizeni ucely
zpracovani osobnich udaji v centralnim ulozisti zpusobem, kterym prekrocil
opravnéni vyplyvajici ze zakona ¢. 378/2007 Sb., a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

DalSi z povinnosti ucCastnika fizeni, kterou spravni organ prvniho stupné v daném

pfipadé posuzoval, je povinnost spravce osobnich udajl zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udaji nebo v pfipadech uvedenych v § 5 odst. 2
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pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. §9 pism. b) az i) tohoto zakona,
tj. povinnost disponovat pro kazdé zpracovani zakonem pfedvidanym pravnim
titulem. U&astnik fizeni pfedmétné zpracovani osobnich udajii v centralnim GloZisti
neprovadél na zakladé souhlasu subjektu udaju a spravni organ prvniho stupné
neshledal, ze by pro takové zpracovani byla naplnéna néktera z moznych vyjimek.
Ktomuto zavéru dospél spravni organ prvniho stupné na zakladé posouzeni
relevantni Ceské i evropské pravni upravy, z niz u€astniku Fizeni nevyplyva pravni
povinnost zpracovavat osobni udaje ve zjisténém rozsahu a zjisténym zpusobem.
Ugastnik tedy zpracovaval osobni a citlivé udaje, aniz by disponoval pravnim titulem,
a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Nasledné spravni organ prvniho stupné posoudil pInéni povinnosti fadné zabezpecdit
zpracovavaneé osobni udaje vyjadiené v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a ve
vztahu k automatizovanym systémua specifikované v § 13 odst. 4 pism. a) az d)
tohoto zakona. Pokud je pfi pfedavani dat z Iékarny do centralniho ulozisté vuci
centralnimu ulozisti autentizovana pouze lékarna jako celek, a nikoliv jednotliva
fyzicka osoba (lékarnik), jedna se dle spravniho organu prvniho stupné o situaci,
ktera neodpovida povinnostem dle § 13 odst. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot neni zajisténo, aby centralni ulozisté (jakozto systém pro automatizované
zpracovani osobnich udajl) pouzivaly pouze opravnéné osoby, a aby kazda fyzicka
osoba opravnéna k pouzivani centralniho ulozisté méla pfistup k osobnim udajim na
zakladé zvlastnich uzivatelskych opravnéni zfizenych vylu¢né pro ni.

Povinnosti uvedené v § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. se vztahuji jak na spravce
(u€astnika Fizeni), tak na zpracovatele osobnich udaji (Iékarny). V daném pfipadé
dospél spravni organ prvniho stupné po posouzeni postaveni |ékaren v ramci
zpracovani dat v centralnim ulozisti k zavéru, ze jednotlivé lIékarny predavaji osobni
udaje do centralniho ulozisté na zakladé pokynu ucastnika fizeni, a proto jsou
v postaveni zpracovatell osobnich udaju dle § 4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb.
Ugastnik fizeni jako spravce pfitom sam nastavil parametry centralniho Glozisté
a vydal I1ékarnam takové pokyny, které neumoznily, aby lékarny samy mohly spinit
povinnosti dle § 13 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. Za nesplnéni téchto povinnosti,
tj. spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb., je
tak pIné odpovédny pouze ucastnik fizeni.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné hodnotil to, Ze ucastnik
fizeni nebyl ze zakona vibec opravnén zpracovavat popsanym zpusobem osobni
udaje a jako organ vefejné moci tak jednal v rozporu s ustavnimi principy, ¢imz
zasadnim zpUsobem zasahl do prava na ochranu soukromi a ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim osobnich udaja. Dale spravni organ prvniho stupné
pfihlédl k tomu, Ze neopravnéné zpracovani se tykalo také citlivych udaju, coz
zvySuje zavaznost zasahu do soukromi subjektl udaju. Jako dalSi aspekt spravni
organ prvniho stupné uvedl mnozstvi neopravnéné zpracovavanych osobnich udajd,
které se tykaly statisici dotéenych subjektl udaju.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 2zn. SPR-6781/09-74 ze dne

10. Unora 2010 bylo Ucastniku Fizeni doruCeno téhoz dne a dne 24. dnora 2010 byl
Ufadu dorucen rozklad proti tomuto rozhodnuti.
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V podaném rozkladu ucastnik fizeni rozdélil svoje argumenty sméfujici proti
napadenému rozhodnuti do Ctyf oblasti. Prvni z nich se tyka rozporu mezi vyjadienim
Ufadu zn. VER-6580/08-2 ze dne 15. prosince 2008 (dale jen ,vyjadieni“) a zavéry
napadeného rozhodnuti. U&astnik Fizeni uvadi, Ze se pfi nastaveni centralniho
ulozisté Fidil timto vyjadfenim Ufadu, ve kterém bylo konstatovano, Zze zamyslenym
zpracovanim nedochazi k poruseni zakona &. 101/2000 Sb. Ufad vsak v rozporu
s timto vyjadfenim vydal kontrolni protokol zn. INSP2-0277/09-40 ze dne
30. Cervence 2009 a nasledné i napadené rozhodnuti, v némz dle ucastnika fizeni
nyni uklada pokutu za jednani, které predtim odsouhlasil. Ugastnik fizeni je toho
nazoru, ze jak ve vyjadieni, tak v kontrole i v nasledném rozhodnuti o pokuté je
posuzovana totoZzna problematika, aviak vystupy Ufadu jsou zcela opaéné, a to jak
z hlediska posouzeni plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., tak
i hodnoceni postaveni Iékaren jako spravcl, resp. zpracovatell osobnich udaju.
Ugastnik fizeni dodava, Ze pfi zpracovani vyjadreni mél Ufad k dispozici veskeré
potfebné informace pro vydani objektivniho stanoviska. Postup Ufadu, kdy obsah
napadeného rozhodnuti neodpovida vyjadreni, je dle u€astnika fizeni nekonzistentni,
nepredvidatelny a zcela v rozporu se zasadou vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Ugastnik Fizeni dale ve svém rozkladu uvadi, ze vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo nezakonné spravni fizeni, pficemz tato nezakonnost spociva v tom, Ze
spravni organ prvniho stupné se nalezité nevypofadal s podklady pro vydani
rozhodnuti a nezohlednil vyjadfeni U&astnika fizeni. U&astnik Fizeni konkrétné
napada vyuziti obecného terminu ,spisovy material“, ktery byl dle odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podkladem pro zahgjeni tohoto fizeni
a pro vydani rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti jsou tak dle ucastnika
Fizeni oznadeny pouze vagné a neurdité. Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Zze veskeré
podklady shromazdéné jiz v prubéhu kontroly a nasledné ve spravnim fizeni mély
slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti o deliktu a mély byt vyporfadany
v souladu s § 3, § 50 odst. 4, § 51 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z citovanych
ustanoveni ucastnik Fizeni dovozuje, ze v odlvodnéni rozhodnuti musi byt
jednoznacné popsano, které konkrétni podklady a jakym zplsobem spravni organ
prvniho stupné hodnotil, tedy Ze nepostacuje, aby byly vdechny podklady zahrnuty
pod souhrnny pojem ,spisovy material®.

Ugastnik Fizeni dale uvadi, Ze s ohledem na navaznost tohoto fizeni na provedenou
kontrolu, jsou soucasti spisového materialu mimo jiné i jeho namitky proti kontrolnimu
protokolu a dokumenty shromazdéné v ramci fizeni o poradkové pokuté zn.
INSP2-5538/09, vCetné odporu ucCastnika fizeni proti uloZenému pfikazu a jeho
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti o pofadkové pokuté. V této souvislosti ucastnik
fizeni odmita tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze v ramci fizeni neuplatnil
zadné namitky Ci navrhy, a konstatuje, Ze vySe uvedené i dalsi podklady byly
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zcela ignorovany. Dle ucastnika fizeni neni
podstatné, ze tato vyjadfeni byla podana v Fizenich pfedchazejicich Fizeni
o spravnim deliktu. V uvedenych dokumentech se uc€astnik fizeni vyjadfil ke vSem
okolnostem svého jednani, v némz spatfovano poruseni zakona ¢&. 101/2000 Sb.
a tato jeho podani tak méla jednozna¢nou souvislost s pfedmétem spravniho fizeni
o spravnim deliktu a méla byt vypofadana. U&astnik fizeni nepovazoval za nezbytné
vyjadfovat se vramci tohoto fizeni znovu, nebot jeho pfedchozi vyjadfeni byla
soucasti spisu a byla tedy podklady pro rozhodnuti. Tento svlj nazor ucastnik fizeni
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doplfiuje tim, Ze odkaz na rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu
protokolu uvedeny v napadeném rozhodnuti neni relevantni, nebot predseda Ufadu
v rozhodnuti o namitkach pouze zopakoval stejné argumenty, které byly vyjadreny jiz
v kontrolnim protokole inspektorem Ufadu, a které byly vyvraceny pravé namitkami
proti tomuto protokolu.

Dal8i argumenty ucastnika fizeni sméfuji proti pravnimu hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze se nedopustil poruseni
ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb., a Zze pravni zavéry napadeného rozhodnuti
nemaji oporu v platné pravni upravé. Osobni udaje byly dle uc€astnika fizeni v
centralnim ulozisti zpracovavany na zakladé a v rozsahu zakonného zmocnéni
obsazeného v zakoné C. 378/2007 Sb., stejné tak byl ucCel sbéru a zpracovani
osobnich Udajia stanoven v intencich platné pravni Udpravy. Jelikoz se jedna
0 zpracovani osobnich udaji na zakladé zvlastniho zakona, neni k nému tfeba
souhlasu subjektu osobnich udaji. K odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené
v § 13 zakona €. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni uvedl, ze |ékarny jsou samostatnymi
spravci osobnich Udaji a jako takové jsou samostatné odpovédné za zajisténi
bezpecnosti zpracovani osobnich udaju.

Ugastnik Fizeni dale odkazal na § 82 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 378/2007 Sb., ktery
je dle jeho nazoru nutno vykladat v kontextu s dalSimi ustanovenimi tohoto zakona,
konkrétné § 6 odst. 1, § 13 odst. 3, § 23 odst. 1, § 77 odst. 1 a zejména § 99 odst. 5
zakona ¢€. 378/2007 Sb. Pfitom v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni § 99
odst. 5 zakona ¢. 378/2007 Sb. vibec zminén a spravni organ tak dle nazoru
ucastnika fizeni nevzal toto ustanoveni do uvahy. Dale uc€astnik fizeni odkazal na
namitky proti kontrolnimu protokolu ze dne 24. srpna 2009.

Dalsi vadou, kterou napadené rozhodnuti dle ucCastnika fizeni trpi, je nespravné
uvedeni doby, po kterou trvalo protipravni jednani. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze ve vztahu ke véem deliktiim se jednalo o dobu od ledna
2009 do zari 2009. V odavodnéni tohoto rozhodnuti se pfitom odkazuje na pokyn
ucastnika fizeni, kterym byl stanoven ucel zpracovani osobnich udaju a podle néhoz
bylo postupovano; ktery nabyl uc¢innosti az dnem 1. kvétna 2009.

Zavérem rozkladu ucastnik Fizeni konstatuje, Ze uloZzena pokuta je zjevné
nepfiméfena a jeji vse neni nalezité zdldvodnéna jak v souladu s pozadavky § 46
odst. 2 zakona ¢.101/2000 Sb., tak spravniho fadu a soucasné judikatury.
Nepfiméfenost vySe uloZzené pokuty spatfuje ucCastnik fizeni v tom, Zze nedosSlo k
zadnym nasledkdm, coz je ostatné uvedeno i v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(,nebylo zjisténo zadné navazujici zneuziti osobnich a citlivych udaji“). Co se tyce
zduvodnéni vySe ulozené pokuty, odkazuje ucCastnik fizeni na § 46 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. s tim, ze zde uvedena kriteria pro ukladani pokut spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti nezohlednil (tato kriteria by méla byt podle
ucastnika Fizeni v odlvodnéni vySe ulozené pokuty vzdy pouzita, pfiCemz z pouziti
terminu ,zejména“ ucastnik fizeni dovozuje, Ze tento okruh kriterii neni taxativnim
vyCtem). VySi ulozené pokuty zduvodnil spravni organ prvniho stupné jen velmi
obecné a struéné s odkazem na tfi skute€¢nosti, aniz by specifikoval, v ¢em konkrétné
je spatfovan zasah do prav subjektl udaju a jaky je vztah mezi témito okolnostmi a
vy$i ulozené pokuty. Ugastnik Fizeni v této souvislosti dale uvadi, Ze bylo zcela
opomenuto, ze novy systém soucCasné pfinesl pacientim velké mnozstvi vyhod a
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zjednoduseni. Ohledné poctu dotéenych subjektt udajd ucastnik fizeni poukazuje na
to, Zze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedeno, z jakého podkladu tato
skute€nost plyne.

Spravni organ prvniho stupné dle nazoru ucastnika fizeni dale nepfihlédl
k okolnostem, za nichz ke spachani spravniho deliktu doSlo, konkrétné k tomu, Ze
Ufad s timto jednanim nejprve souhlasil, Ze pravni Uprava dané problematiky je
neStastna a ne vzdy zcela jasnd a umoZzZiuje vice pravnich vykladd, a Ze
zabezpeceni shromazdovanych osobnich (daji bylo na tak vysoké urovni, zZe je
nikdo nemohl zneuzit a ani se tak nestalo. Spravni organ prvniho stupné také
nezohlednil, Ze uc€astnik fizeni neprodlené po ukonceni kontroly proved| opatfeni
smeérujici k napravé.

Ugastnik Fizeni dale srovnava vysi uloZené pokuty s pokutou uloZenou v jiném
spravnim fizeni, v némz bylo sankcionovano nedostate¢né zabezpeleni osobnich
udajl, v dusledku ¢ehoz neznamy pachatel odcizil z databaze osobni udaje 500.000
az 700.000 osob. A konstatuje, Ze v jeho pfipadé zadnému ze subjektd osobnich
udaji nebyla zpisobena majetkova Skoda €i moralni ujma.

Ugastnik fizeni tedy povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot
vjeho odlavodnéni se spravni organ prvniho stupné nevypofadal se vSemi
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a neoduvodnil vysi ulozené sankce
v zakonem pozZadovaném rozsahu. Napadené rozhodnuti povazuje dale za
nezakonné, nebot zjistény skutkovy stav byl nespravné pravné kvalifikovan,
a v predchazejicim fizeni nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.
S ohledem na uvedené pozaduje uCastnik Fizeni, aby bylo napadené rozhodnuti
vsouladu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zruSeno a fizeni zastaveno,
pripadné véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Na zakladé podaného rozkladu odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti,
vCetné celého spisového materidlu, jakoZz i proces, ktery vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazel, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ predné konstatuje, Zze dosavadni hodnoceni, dle kterého je nutno
jednani ucastnika fizeni (az do provedeni opatfeni k napravé) povazovat za
zpracovani osobnich a citlivych 0daju ve smyslu §4 pism.a), b) a e) zakona
€. 101/2000 Sb., povazuje za zcela spravné a odpovidajici skutkovému stavu
zjisténému jiz v provedené kontrole. Informace shromazdované uc€astnikem fizeni
o jednotlivych osobach, kterym byl vydan léCivy pfipravek na zakladé listinného
receptu anebo |éCivy pripravek bez l|ékafského predpisu s omezenim, zasilané
provozovateli |ékaren do centralniho uloZisté jsou sohledem na rozsah
identifikacnich udaju, v€etné rodného Ccisla, nepochybné informacemi, které se
vztahuji ke konkrétnim (urcitelnym ¢&i ur€enym) fyzickym osobam. Nékteré z téchto
osobnich udaji — konkrétné informace o diagndze, k jejiz 1eéEbé byl 1€Civy pfipravek
vydan — jsou nadto udaiji citlivymi, vypovidajicimi o zdravotnim stavu dané osoby.
Operace, které byly vramci automatizovaného informacniho systému centralniho
uloZisté s témito osobnimi udaji provadény (shromazdovani a uchovavani za ucelem
dalSiho vyuziti k uCastnikem fizeni definovanym uc€elim) jsou jednoznacné
systematickymi ukony s osobnimi ddaji ve smyslu §4 pism.e) zakona
€. 101/2000 Sb. S ohledem na fakt, ze na pfedmétné zpracovani nedopada zadna
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z vyjimek z plsobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. definovanych v § 3 tohoto zakona, je
zjevné, Ze toto zpracovani osobnich a citlivych udaji piné podléha regulaci dle
zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Odpovédnost za pInéni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb. pfitom
nese primarné spravce osobnich udaju, kterym je dle § 4 pism. j) tohoto zakona ten,
kdo urcil ucel a prostfedky zpracovani a toto zpracovani (sam nebo s pomoci
zpracovatelll) provadi. Spravcem osobnich udaji je také ten, komu je urcité
zpracovani ulozeno jako povinnost vyplyvajici z pravniho pfedpisu. Je zjevné, Ze jak
ucel, resp. ucely zpracovani — viz vySe uvedeny vyCet — tak i prostfedky zpracovani
(informacni systém centralniho ulozisté) stanovil v daném pfipadé ucastnik fizeni.
Pravé ucastniku fizeni bylo zakonem €. 378/2007 Sb. uloZeno zfidit centralni ulozisté
jako prostfedek zpracovani osobnich udaju, pfi¢emz konkrétni technické parametry
byly ponechany na Ugastniku fizeni. Ugastnik fizeni tak rozhodl mj. o zplsobu
pfipojeni jednotlivych |ékaren, véetné toho, Ze vlc&i centralnimu ulozisti se bude
identifikovat pouze lékarna jako celek (tj. kazdé Iékarné byla pfidélena jedna sada
pFistupovych kédl bez ohledu na podet zde pUsobicich farmaceut(). Ugastnik Fizeni
nasledné rozhodl o rozsahu zde shromazdovanych osobnich a citlivych udaju, kdyz
stanovil formu hlaseni, jehoz prostfednictvim byly tyto udaje ziskavany, i o zplisobu
(uCelech) vyuziti takto ziskanych dat. Z uvedeného je dle odvolaciho organu zcela
zjevne, Ze ucastnik fizeni je ve vztahu k centralnimu ulozisti, resp. osobnim a citlivym
udajum zde zpracovavanym v postaveni spravce osobnich udaju, ktery primarné
odpovida za naplnéni veskerych pozadavku stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb.

Co se tyCe postaveni lékaren v ramci posuzovaného zpracovani osobnich udaju, je
dle odvolaciho organu nutno pfedem zduraznit, Ze pfedmétem tohoto spravniho
fizeni (stejné jako predchazejici kontroly) je vyhradné zpracovani osobnich udajl
v centralnim ulozisti. Ufad v Zadném ze svych vyjadfeni & rozhodnuti nepoprel, ze
Iékarny, resp. jejich provozovatelé, mohou byt ve vztahu k plnéni nékterych svych
povinnosti dle zakona ¢. 378/2007 Sb. a dalSich pravnich norem v postaveni spravcl
osobnich udaju. Nicméné vtomto konkrétnim pfipadé, kdy Iékarny pini pokyny
UCastnika fizeni a vyuzivaji ktomu jim zfizené a provozované centralni ulozisté
(jehoz podobu a fungovani nemaji moznost samy jakkoli ovlivnit), je nutno dospét
k zavéru, ze vystupuji v pozici zpracovatele osobnich udaju dle § 4 pism. k) zakona
€. 101/2000 Sb. Uvedené neméni nic na tom, Ze i zpracovatel osobnich udajl
obecné odpovida (na zakladé § 7 zakona €. 101/2000 Sb.) za jim provadénou ¢ast
zpracovani obdobné jako spravce, tj. odpovida za ty Cinnosti, které sam pFfimo
provadi, a to v pfipadé, kdy postupuje v rozporu nebo nad rozsah pokynu spravce.
Zpracovatel osobnich udaju také odpovida za poruSeni povinnosti dle § 13 zakona
€. 101/2000 Sb., a to pokud doSlo ke ztraté, zneuziti apod. v dusledku absence
bezpeénostnich opatfeni na jeho strané. V pfipadé, kdy se na zpracovani osobnich
udaju podili jak spravce, tak zpracovatel, je tedy nutno odpovédnost za kazdé
jednotlivé poruseni zakona €. 101/2000 Sb. posoudit dle konkrétnich okolnosti a dle
vzajemného vztahu viech zainteresovanych subjektu.

Dale odvolaci organ konstatuje, ze skutkovy stav zjiStény v ramci provedené kontroly
a popsany v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. Ze u€astnik Fizeni zfidil
a provozuje datové uloziSté pro sbér a zpracovani elektronicky pfedepisovanych
léCivych prFipravkl, v némz nejsou zpracovavany osobni uUdaje z elektronickych
receptl, ale osobni a citlivé udaje osob, jimz byl vydan IéCivy pfipravek na zakladé
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listinného receptu nebo IéCivy pfipravek bez lékafského pfedpisu s omezenim, a ze
shromazdovani téchto osobnich udaju probihalo na zakladé hlaSeni o vydeji IéCivych
prostfedkll zasilanych do centralniho ulozisté jednotlivymi Iékarnami, které byly
vuci centralnimu uloZisti autentizovany vzdy jako celek) uCastnik Fizeni v Zadném
z pfedchozich fizeni nezpochybnil. VZdy polemizoval vyhradné s pravni kvalifikaci,
resp. posouzenim souladu zjisténého stavu s pozadavky dle zakona €. 101/2000 Sb.

K pravni kvalifikaci provedené v ramci tohoto spravniho fizeni odvolaci organ uvadi,
Ze sohledem na kontrolni zjisténi je spravni fizeni od pocCatku omezeno na
posouzeni plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 2, resp. §9 a § 13
zakona €. 101/2000 Sb. V pfipadé povinnosti stanovit ucel zpracovani vyjadfené
v § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je odpovédnost za splnéni vyhradné
na strané spravce, nebot ze znéni tohoto ustanoveni ve spojeni s definici spravce
uvedenou v § 4 pism. j) citovaného zakona je zjevné, Ze stanoveni ucelu zpracovani
je ukolem spravce, nikoli zpracovatele. K obdobnému zavéru je tfeba v tomto pfipadé
dospét i u povinnosti uvedenych v § 5 odst. 2 a § 9 zakona €. 101/2000 Sb., které
stanovi, ze kazdé zpracovani osobnich, resp. citlivych udaji musi probihat pouze na
zakladé zakonem predvidaného pravniho titulu, kterym je bud (vyslovny) souhlas
subjektu udaji anebo naplnéni nékteré z vyjimek uvedenych v taxativnim vyctu
téchto ustanoveni. Jestlize je to spravce osobnich udajd, kdo rozhoduje o zpracovani
dat za urcitym ucelem, je to logicky také tento spravce, kdo musi jiz od pocCatku
zajistit, aby ke shromazdovani osobnich udaju dochazelo vyhradné v souladu s § 5
odst. 2 a § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb. Zpracovatel osobnich udajl, ktery jiz z definice
sveho postaveni neni schopen ovlivnit zakladni parametry zpracovani, v takovém
pfipadé odpovédnost za absenci pravniho titulu nenese. V pfipadé povinnosti
stanovené v § 13 odst. 1 az4 zakona ¢&. 101/2000 Sb. je nutno posoudit, zda je
odpovédnost na strané spravce Ci zpracovatele, vzdy na zakladé konkrétnich
okolnosti. Pro posouzeni plnéni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 4 pism. a) a b)
zakona €. 101/2000 Sb., tj. povinnosti zajistit, aby centralni ulozisté vyuzivaly pouze
opravnéné osoby, a aby tyto osoby mély (na zakladé zvlastnich uzivatelskych
opravnéni zfizenych vyluéné pro né) pfistup pouze k osobnim udajiim odpovidajicim
jejich opravnéni, je podstatné, zda zajisténi téchto povinnosti nebylo z pokynu
spravce preneseno na jednotlivé zpracovatele, a pokud ano, zda bylo zpracovatelim
skute&né& umoznéno tyto povinnosti pinit. Tento stav v3ak dle zjisténi Uradu nenastal
a odpovédnost za pInéni povinnosti dle § 13 zakona €. 101/2000 Sb. je tak opét
nutno hledat na strané spravce osobnich udaju — u€astnika Fizeni. Odvolaci organ
s ohledem na uvedené konstatuje, Ze odpovédny za pInéni povinnosti podle § 5
odst. 1 pism. a), § 5 odst. 2, resp. §9 a § 13 zakona €. 101/2000 Sb. je ve vztahu
k centralnimu uloZzisti u€astnik fizeni a spravni organ prvniho stupné tedy posoudil
tuto otazku zcela spravné.

Co se tyCe povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. odvolaci organ
je toho nazoru, Ze tato povinnost je splnéna pouze tehdy, pokud je stanoveny ucel
legalni a legitimni, tedy v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a opodstatnény.
Tento zavér vyplyva ze znéni § 45 odst. 1 pism. a) zadkona €. 101/2000 Sb., ktery
upravuje skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni uvedené
povinnosti, a vnémz je mj. stanoveno, Ze spravniho deliktu, se dopusti ten, kdo
stanovenym ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekroCi opravnéni vyplyvajici
ze zvlastniho zakona. Oporou pro tento vyklad je také znéni €l. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice €. 95/46/ES, kterou zakon €. 101/2000 Sb. provadi, a kde je uvedeno, ze
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stanovené ucely zpracovani musi byt vyslovné vyjadfené a legitimni. DalSim
vychodiskem pro posouzeni plnéni uvedené povinnosti uCastnikem fizeni je Cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde
je vyjadfen zakladni ustavni princip, dle kterého lze statni moc uplathovat pouze
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem a pouze zplUsobem, ktery zakon
stanovi.

Odvolaci organ se ztotoZnhuje se spravnim organem prvniho stupné vtom, ze
ucastnik fizeni, jako organ statni moci (spravni ufad), se musi fidit uvedenym
ustavnim principem, a mize tedy vykonavat vyhradné ty cinnosti, které jsou
pfedvidany a upraveny zakonem. Uvedené nepochybné plati také pro rozhodnuti
0 zpracovani osobnich a citlivych udaju a jeho realizaci. Dle odvolaciho organu je
nutno v oblasti ochrany osobnich Udaji zminény ustavni princip vykladat tak, ze
kazdé zpracovani osobnich Ci citlivych dat musi byt vyslovné prfedvidano zakonem,
tedy nikoli podzakonnou normou i jakymkoli aktem spravniho ufadu. Takové
zakonné zmocnéni by mélo upravovat nejen opravnéni ke sbéru a dalSimu
zpracovani osobnich udaju za uritym (jednoznacné vymezenym) ucelem, ale
i kategorie osobnich udaju, které jsou pro plnéni této povinnosti nezbytné.
Pfinejmensim je v8ak nutno trvat na zakonné upravé alespon zakladnich rysu
zpracovani, predevsim jasné vymezeném ucelu.

V této souvislosti se tedy odvolaci organ dasledné zabyval pravnimi predpisy, na
jejichz zakladé ucastnik fizeni realizuje své kompetence ve vztahu k centralnimu
ulozisti. Ustanoveni § 13 zakona &. 378/2007 Sb. zfizuje uc€astnika fizeni a definuje
jeho pravomoci v oblasti humannich [éCiv, v odst. 3 pism. n) tohoto ustanoveni je
zakotvena pravomoc ucCastnika fizeni zfidit a provozovat ,centralni datové ulozisté
pro sbér a zpracovani elektronicky pFfedepisovanych pripravka“. Obsah a ucel
centralniho ulozisté je dale rozveden v § 81 zakona €. 378/2007 Sb., kde se uvadi,
Ze UucCastnik Fizeni zfizuje centralni ulozisté k pInéni ukolU pfijimat a shromazdovat
elektronické recepty zaslané predepisujicimi Iékafi, sdélit Iékafi identifikacni znak
elektronického receptu, zpfistupnit bezuplatné elektronicky recept farmaceutovi
vydavajicimu v prislusné leékarné IéCive pfipravky, zabezpedit bezuplatné nepretrzity
pFistup do databaze elektronickych receptl predepisujicim Iékafim a farmaceutim
vydavajicim v Iékarnach predepsané IéCivé pfipravky, zajistit ochranu a bezpecnost
v databazi ulozenych elektronickych receptl pred jejich poskozenim, zneuzitim nebo
ztratou, zajistit ochranu a predani udaju v pfipadé ukonceni Cinnosti a neodkladné
oznadit jiz vydany elektronicky recept. Provadécim pfedpisem, ktery stanovi zplsob
ovéfeni |ékafského pFedpisu, vedeni evidence vydeje, poskytovani informaci
o vydavanych léCivych pfipravcich a zplsob vydeje, je vyhlaska ¢&. 84/2008 Sb.,
o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach zachazeni s IéCivy v Iékarnach,
zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatell a zafizeni vydavajicich léCivé
pfipravky. Ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji v centralnim ulozisti vSak tato
vyhlaska upravuje pouze povinnosti Iékaren, resp. Iékarnika pfi praci s elektronickymi
recepty. Dale vyhlaska €. 84/2008 Sb. uklada (v § 22) Iékarnam povinnost uchovavat
dokumentaci tykajici se mj. vydanych I[éCivych pfipravka, a to vcetné I[éCivych
pfipravkl bez |ékafského prfedpisu s omezenim.

Na zakladé popsaného pravniho zakladu dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
centralni ulozisté mélo byt vsouladu se zakonem ¢.378/2007 Sb. zfizeno
a provozovano vyhradné pro Ucely pfedepisovani a vydavani lécivych pfipravkd na

10/19



zakladé elektronickych predpisi. Zadné z ustanoveni zakona &. 378/2007 Sb. ani
vyhlasky €. 84/2008 Sb. nepfedpoklada, ze by v centralnim ulozisti dochazelo ke
zpracovani osobnich Udaji ziskanych z jiného zdroje nez pravé z elektronického
receptu. Jestlize ucastnik fizeni shromazdoval v centralnim ulozisti za vySe
uvedenymi ucéely osobni a citlivé udaje ziskané z hlaSeni o vydeji 1éCivych pfipravku
na zakladé listinného receptu a hlaseni o vydeji 1éCivych pfipravkiu bez |ékafského
pfedpisu s omezenim, zcela nepochybné vyuzival centralni Ulozisté zplsobem, ktery
neni zakonem &. 378/2007 Sb. piedvidan. Ugastnik fizeni tedy stanovil takové Ggely
zpracovani osobnich udaji v centralnim Ulozisti, které nijak nesouvisely
s pfedepisovanim a vydejem léCivych pfipravku na zakladé elektronického predpisu
a prekrocil tak opravnéni vyplyvajici ze zakona €. 378/2007 Sb. Odvolaci organ proto
nemohl dospét k jinému zavéru, nez Ze ucastnik fizeni postupoval v rozporu s § 5
odst. 1 pism. a) a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

DalSi otazkou, ktera je v tomto spravnim fizeni posuzovana, je existence opravnéni
uCastnika Fizeni predmétné zpracovani osobnich Udaju vdbec realizovat. Pro
zodpovézeni této otazky, tj. posouzeni plnéni povinnosti podle § 5 odst.2 a §9
zakona ¢. 101/2000 Sb., je nezbytné zkoumat, zda platna pravni uprava ucastniku
fizeni umoznuje provadét zpracovani osobnich udaju zjisténym zpusobem a ve
zZjisténém rozsahu.

Na tomto misté je tedy opét nutno zkoumat predevSim zakon €. 378/2007 Sb.,
vyhlasku ¢. 84/2008 Sb. a podpulrné také smérnici Evropského parlamentu a Rady ze
dne 6. listopadu 2001 €. 2001/83/ES, o kodexu SpoleCenstvi tykajici se humannich
IéCivych pfFipravku (dale jen ,smérnice ¢. 2001/83/ES). Konkrétné je nutno posoudit,
zda néktery z uvedenych pravnich pFedpist uklada ucastniku fizeni bud pfimo
povinnost zpracovavat osobni a citlivé udaje ve zjisténém rozsahu (tj. udaje vSech
osob, jimz byl vydan léCivy pfipravek na zakladé listinného pfedpisu, a vSech osob,
jimz byl vydan léCivy pfipravek bez lékafského pFfedpisu s omezenim), anebo
povinnost, kterou neni mozné plnit jinak, nez pravé prostfednictvim takového
zpracovani osobnich udaji. Odvolaci organ dospél v této souvislosti k zavéru, ze
zadny zrelevantnich pravnich pfedpisi UCastniku Fizeni obdobnou povinnost
neuklada, tj. ucastnik Fizeni nema zakonné zmocnéni pro zpracovani osobnich
a citlivych udaju zjisténym a vySe popsanym zplsobem, a tedy nedisponuje pravnim
titulem dle § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 9 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zakon €. 378/2007 Sb. a obdobné vyhlaska €. 84/2008 Sb. upravuji fadu povinnosti
souvisejicich s vydejem |éCivych pFipravkl, z nichZz nékteré neni mozno plnit bez
zpracovani nezbytného rozsahu osobnich udaji téch, kterym byl dany léCivy
pripravek vydan. Tyto povinnosti jsou vSak uloZeny pouze osobam opravnénym
k vydeji léCivych pfipravk(, které jsou vyjmenovany v §82 odst.2 zakona
€. 378/2007 Sb. Obdobné i povinnosti souvisejici s distribuci a pfipadnym stazenim
IéCivého pfipravku z ob&hu jsou uloZzeny pouze distributoriim, resp. provozovatelim
definovanym v § 6 odst. 1 zakona &. 378/2007 Sb. Ug&astnik Fizeni pfitom neni
zadnym z téchto subjektu.

Provozovatelim opravnénym k vydeji I€Civych pFipravku uklada § 82 odst. 3 pism. d)

zakona ¢&. 378/2007 Sb. také ohlasovaci povinnost vicéi ucastniku fizeni. Dle tohoto
ustanoveni jsou tito provozovatelé povinni poskytovat uc€astniku fizeni udaje
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o vydanych lécivych pfipravcich, pfiéemz rozsah udaju a zpusob jejich poskytovani
ma stanovit u€astnik fizeni ve svém informacnim prostfedku. S odkazem na vySe
uvedené (tj. pozadavek na jednoznacné zakonné zmocnéni ke zpracovani osobnich
udaji) odvolaci organ konstatuje, Zze z citovaného ustanoveni zakona
€. 378/2007 Sb. nelze dovodit opravnéni pro zpracovani osobnich udaju. Povinnost
zde zakotvenou je mozno plnit hlasenim statistické povahy, bez zpracovani
jakychkoli osobnich udaju. RozSifeni této ohlasovaci povinnosti o osobni a citlivé
udaje je dle odvolaciho organu nutno povazovat za svévolné rozSifeni kompetenci
ucastnika Fizeni. Nadto je odvolaci organ toho nazoru, ze ,informacéni prostfedek®
uCastnika Fizeni neni pravnim predpisem, kterym by bylo mozno zavazné urCovat
prava Ci povinnosti dalSim subjektim, navic vrozsahu vyrazné prekracujicim
samotné zakonné zmocnéni.

Obdobné ani z jinych ustanoveni zakona €. 378/2007 Sb. zakotvujicich ohlaSovaci
povinnost vu¢&i uCastniku Fizeni (napf. povinnost podle § 23 odst. 1 zakona
€. 378/2007 Sb. oznamit opatfeni sméfujici k zajisténi napravy v souvislosti
s vyskytem nezadouciho ucinku IéCivého pfipravku nebo zavady v jeho jakosti, nebo
povinnost podle § 77 odst. 1 tohoto zakona poskytovat ucCastniku Fizeni udaje
o distribuovaném objemu léCivych pFipravkl) nelze dovodit opravnéni ucastnika
fizeni vyzadovat formou hlaseni osobni a citlivé udaje ve zjisténém rozsahu
a shromazdovat je v centralnim ulozisti ¢i jinde. Také tyto povinnosti Ize primarné
plnit pfedanim statistickych dat, nikoli osobnich udaju.

Ani ze smérnice €. 2001/83/ES nevyplyva ucastniku fizeni povinnost shromazdovat
a uchovavat osobni Ci citlivé udaje osob, kterym byl vydan |éCivy pfipravek. Z této
smérnice, jejimz smyslem je sblizeni pravidel pro vyrobu, distribuci a pouzivani
léCivych pfFipravkl za ucelem efektivnéjSi ochrany vefejného zdravi, naopak
jednoznacné vyplyva, ze sledovani distribuce léCivych pfipravki nezahrnuje vydej
téchto pFipravkl vefejnosti (viz ¢l. 1 odst. 17).

Z uvedeného je dle odvolaciho organu zjevné, ze povinnosti souvisejici s distribuci
a vydejem léCivych pFipravkd, resp. s jejich stazenim z obé&hu, maji predevsim
lékarny a distributofi. Ugastniku fizeni zakon &. 378/2007 Sb. ani jiny pravni predpis
v této souvislosti neuklada zadné povinnosti, jejichz realizace by byla mozna pouze
prostfednictvim zpracovani osobnich udaji vSech osob, kterym byl vydan l|éCivy
pfipravek na zakladé listinného receptu nebo |éCivy pfipravek bez |ékafského
predpisu s omezenim. Opravnéni zpracovavat osobni udaje vznika ucastniku Fizeni
pouze ad hoc, v jednotlivych pfipadech, kdy napf. na zakladé hlaSeni provozovatele
Ci distributora realizuje svou kompetenci dle § 13 odst.g) nebo i) zakona
€. 378/2007 Sb., tj. provadi kontrolu v konkrétni véci nebo vede spravni fizeni.
| vtakovém pripadé je vSak ucCastnik Fizeni povinen respektovat mimo jiné
pozadavek vyjadieny v §5 odst.1 pism.d) zakona ¢&.101/2000 Sb., tedy
shromazdovat a dale zpracovavat pouze takové osobni udaje, které jsou pro jeho
Cinnost skute¢né nezbytné.

Pozadovany pravni titul nelze nalézt ani v § 99 odst. 5 zakona €. 378/2007 Sb.,
nebot dle tohoto ustanoveni uCastnik Fizeni zvefejiiuje udaje, které mu byly
poskytnuty distributory podle § 77 odst. 1 pism. f) zakona ¢.378/2007 Sb.
a provozovateli opravnénymi k vydeiji IéCivych pfipravku podle § 82 odst. 3 pism. d)
tohoto zakona. Vyslovné je zde také uvedeno, ze tyto udaje se poskytuji a zvefejiiuji

12/19



tak, aby nebylo mozné urcit nebo zjistit, které osoby se tento udaj tyka, a ze pfipadné
osobni udaje podléhaji ochrané zpusobem stanovenym zvlastnim zakonem (pficemz
je odkazovano na zakon €. 101/2000 Sb.). Jak je uvedeno jiz vySe, hlaSeni podavana
podle § 77 odst. 1 pism. f) a § 82 odst. 3 pism. d) zakona €. 378/2007 Sb. musi byt
obecné anonymizovana (nebot zakon ¢&. 378/2007 Sb. Zzadnou paus$alni povinnost
pfedavat v téchto pfipadech vzdy i osobni udaje neupravuje). V ojedinélych
pfipadech, kdy je to s ohledem na okolnosti opodstatnéné a nezbytné, je sice mozné,
Ze hlasSeni obsahuje také osobni udaje napf. pacienta Ci jiné osoby, v takovém
pripadé pak ale plati, ze uCastnik Ffizeni musi pfed dalSim zpfistupnénim téchto
informaci osobni udaje odstranit.

Jestlize tedy zpracovani osobnich udaju, které je pfedmétem tohoto fizeni, neni
pravni povinnosti u€astnika fizeni a nelze na néj tedy aplikovat rezim dle § 5 odst. 2
pism. a), resp. §9 pism.c) zakona ¢. 101/2000 Sb. (ij. zpracovani udaji bez
souhlasu subjektu udaja pfi plnéni zakonné povinnosti), je nutno posoudit, zda je pro
takové zpracovani dan jiny, zakonem €. 101/2000 Sb. predvidany, pravni titul, kterym
je predevSim souhlas, resp. vyslovny souhlas subjektld udaju — tedy vSech osob,
jejichz osobni data byla shromazdovana a uchovavana. Odvolaci organ povazuje za
prokazané, Ze ucastnik fizeni takovym souhlasem nedisponoval, ostatné to ani sam
netvrdi. V takovém pfipadé je zpracovani osobnich udaji mozné pouze pfi naplnéni
nékteré z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 a § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., z nichz
v8ak zadnou na posuzovany pfipad aplikovat nelze. Vyjimky tykajici se zpracovani
dat nezbytnych pro ochranu zivotné dalezitych zajmu subjektd Uudaju nebo ochrany
prav a pravem chranénych zajmu [viz § 5 odst. 2 pism.c) a e) a § 9 pism. b) a h)
zakona €. 101/2000 Sb.] je mozno aplikovat vzdy pouze v jednotlivych pfipadech,
nikoli a priori ve vztahu k pfedem neomezené skupiné osob; ostatni vyjimky nejsou
pro dany pfipad relevantni. Pokud tedy ucastnik Fizeni provadél zpracovani osobnich
udaju, aniz by disponoval pravnim titulem, porusil povinnost stanovenou v §5
odst. 2, resp. § 9 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K pInéni povinnosti stanovenych v § 13 zakona ¢&. 101/2000 Sb., konkrétné v § 13
odst. 4 pism. a) a b), odkazuje odvolaci organ na vysSe uvedeny rozbor postaveni
ucCastnika fizeni a jednotlivych Iékaren. Pokud jsou tedy Iékarny ve vztahu
k centralnimu ulozisti v pozici zpracovatele osobnich udajl, kterému neni umoznéno
ovlivnit podobu urgitych bezpecnostnich prvkl tohoto systému a plnit tak povinnosti
dle §13 zakona ¢.101/2000 Sb. samostatné, je logické, Ze nemohou nést
odpovédnost v pfipadé, kdy néktery ztéchto prvki pozadavkim zakona
€. 101/2000 Sb. neodpovida. Odvolaci organ povazuje za prokazané (a ucCastnikem
fizeni nezpochybnéné), Ze vlci centralnimu ulozisti se autentizuje I1ékarna jako celek.
Toto feSeni je vS8ak vrozporu s pozadavky § 13 odst. 4 pism.a) a b) zakona
€. 101/2000 Sb., které ukladaji spravci osobnich udaji pfimou povinnost zajistit, aby
v pfipadé, kdy zpracovani probiha prostfednictvim automatizovaného systému,
pouzivaly tento systém pouze opravnéné osoby, a aby tyto osoby mély pfFistup pouze
k osobnim udajim odpovidajici jejich uzivatelskému opravnéni. Odvolaci organ proto
povazuje za prokazané, ze uvedené povinnosti byly poruseny, pfi¢emz za tento stav
odpovida ucastnik fizeni, jakozto spravce osobnich udaji v centralnim ulozisti.
Porusenim uvedenych povinnosti naplnil u€astnik fizeni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb.
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Odvolaci organ tak dospél k totoznému zavéru, jako spravni organ prvniho stupné,
tedy Ze pfi zpracovani osobnich a citlivych udaju realizovaném ucastnikem v ramci
centralniho ulozisté stanovil u€astnik Fizeni ucel zpracovani v rozporu se zakonnym
zmocnénim, takové zpracovani postradalo pravni titul, a sou¢asné nebyly napinény
veskeré pozadavky na zabezpeceni osobnich Udaji zpracovavanych prostfednictvim
automatizovanych systéma.

K argumentim ucCastnika fizeni ohledné rozporu zavéru napadeného rozhodnuti
a vyjadieni Uradu odvolaci organ uvadi, ze Utad ve vyjadfeni odpovidal v souladu se
svou kompetenci vyjadfenou v § 29 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb. na
dotaz ob&anského sdruzeni, Gremia maijitelt lékaren, a to na zakladé informaci
podanych timto Zadatelem. Vyjadfeni Ufadu pfitom nelze povazovat za rozhodnuti,
na které se vztahuje § 2 odst. 4 spravniho Fadu, jak tvrdi u¢astnik fizeni. Vyjadfeni je
reakci na polozeny dotaz, v mezich a na zakladé informaci poskytnutych zadatelem,
pficemZ ani zadateli ani jinému subjektu nezaklada zadna prava Ci povinnosti.
Obdobné nelze souhlasit, ze by Ufad nemohl po provedené kontrole, v niz byly
shromazdény dalSi relevantni podklady, dospét k hodnoceni zjisténého stavu, které
se odklani od jeho pavodniho nazoru.

Ohledné opomenuti vyporadani vSech listin zalozenych ve spise, odvolaci organ
konstatuje, Zze ze spravniho fadu ani jiného relevantniho procesniho predpisu nelze
dovodit povinnost spravniho organu prvniho stupné vyslovné identifikovat
a vyporadat kazdy jednotlivy dokument, ktery je obsahem spisového materialu.
Vyklad podany ucastnikem fizeni povazuje odvolaci organ za nespravny, resp.
neduvodné excesivni, pfi€emz pro néj nelze nalézt oporu ani v odborné literatufe ani
v judikatufe. Ostatné ucastnik fizeni svlj nazor o odkaz na odbornou literaturu ¢i
judikaturu také neopira. V této souvislosti Ize odkazat i na praxi soudu vSech typl
i instanci, které v zadném typu fizeni v oduvodnéni rozhodnuti neuvadi vyslovny
vyCet vSech podkladl rozhodnuti a bézné se omezuji na souhrnné pojmy jako ,spis®
Ci ,spisovy material®“.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu uklada spravnim organim vést fizeni tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost shromazdit ve spravnim Fizeni
o deliktu dostatek podkladu, které svédci pro zavér o tom, ze byl i nebyl porusen
zakon, jakym zpusobem a kdo za toto poruseni odpovida. Z citovaného ustanoveni
naopak nelze dovodit povinnost veskeré shromazdéné podklady jednotlivé popsat
v oduvodnéni rozhodnuti. Odvolaci organ je toho nazoru, Zze v daném pripadé
vychazel spravni organ prvniho stupné z podkladu, které stav véci dokladaji v mife
vylu€ujici pochybnost, coz uc€astnik Fizeni nijak nepopira.

Dle §50 odst.4 a §51 odst. 1 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu
pfihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provadét dokazovani viemi vhodnymi
prostfedky. Odvolaci organ po pfezkoumani fizeni vedeného v prvnim stupni
neshledal, ze by spravni organ prvniho stupné timto zpusobem nepostupoval, kdyz
vychéazel z podkladii shromazdénych v kontrole provedené inspektorem Ufadu, které
posoudil jako zcela dostagujici pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ugastnik Fizeni
provedeni dalSiho dokazovani nenavrhoval, byt byl o tomto svém pravu fadné
poucen jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. prosince 2009, a ani
neuvadi, ktery podklad mél byt v fizeni chybné& vyhodnocen, €i opomenut. Také
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v tomto pfipadé nelze dle odvolaciho organu citovana ustanoveni vykladat tak, jak
¢ini ucastnik Fizeni ve svém rozkladu, nebot reguluji prib&h spravniho fizeni, nikoli
obsah odUvodnéni rozhodnuti.

Co se tyCe povinnosti vyjadiené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, ani v tomto pfipadé
dle odvolaciho organu nevznika povinnost uvést v odivodnéni detailni vycet vSech
podkladl. Obsahem odlvodnéni rozhodnuti je v souladu s timto ustanovenim rozbor
zjisténého skutkového stavu a jeho srovnani s pravnimi predpisy, tedy popis vSech
relevantnich uvah spravniho organu, které vedly k zavéru ucCinénému ve vyroku
rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni opét nelze dovodit, ze postup, kdy spravni
organ provede rozbor podkladl rozhodnuti tim, Zze obecné odkazuje na spisovy
material, resp. nékteré vybrané dokumenty, je chybny. Lze tak pouze opét
konstatovat, Ze odvolacimu organu neni vyklad tohoto ustanoveni podany
ucastnikem fizeni znam ani z odborné literatury, ani z judikatury.

V této souvislosti je dale nutno uvést, Zze ucastnik fizeni vyuzil svého prava a dne
18. ledna 2010 nahlédl do spisu tohoto spravniho fizeni a seznamil se tak s celym
jeho obsahem, Zzadné doplnéni dokazovani nenavrhoval a zjistény skutkovy stav
nepopira. Odvolaci organ je proto toho nazoru, ze u€astnik fizeni byl srozumén s tim,
Ze s ohledem na vymezeny pfedmét tohoto fizeni bude rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vychazet z kontrolniho protokolu a jeho pfiloh, ze sdéleni u€astnika
fizeni o provedeni opatieni knapravé a z odpovédi zastupce spoleCnosti
AQUASOFT spol. sr.o. na dotaz Ufadu ze dne 5. fijna 2009, tykajici se poctu
hlaseni zaslanych do centralniho ulozisté v prabéhu zafri 2009.

Ohledné absence vypofadani vyjadfeni uCastnika fizeni, odvolaci organ konstatuje,
Ze ze spisu tohoto spravniho fizeni je zcela zjevné, Ze ucCastnik fizeni se k pfedmétu
fizeni nijak nevyjadril, ani neodkazal na néjaké jiné vyjadreni. V takové situaci
povazuje odvolaci organ za zcela nepfipustné, aby spravni organ prvniho stupné
nahradil vili u€astnika fizeni a urcil, Ze nékteré z podani ucastnika fizeni v jiném
fizeni ma souvztaznost s pfedmétem tohoto fizeni. Povinnost vypofadat se s navrhy
a namitkami ucastnika fizeni vyjadfena v § 68 odst. 3 spravniho fadu se zcela jisté
vztahuje k namitkam uplatnénim pravé v daném Fizeni, nikoli v jakémkoli jiném
procesu, i kdyby byl veden tymz spravnim organem s tymz ucastnikem.

Odvolaci organ konstatuje, Ze u€astnik fizeni chybné slu€uje kontrolni fizeni, fizeni
o poradkové pokuté a fizeni o spravnim deliktu. Ackoli tato fizeni spolu vécné
souvisi, v kazdém pfipadé se jedna o samostatné fFizeni, bez jakékoli procesni
provazanosti. Spravni organ vedouci kterékoli z téchto fizeni neni povinen ani
opravnén tato Fizeni z vlastni vile propojovat. Jestlize mél u€astnik fizeni v umyslu
vyuzit v tomto fizeni argumenty uplatnéné v jiném fizeni, mohl na tato sva podani
odkazat.

K argumentaci uCastnika fizeni tykajici se chybné pravni kvalifikace jeho jednani
a postaveni Iékaren jako zpracovatell osobnich Udajli odkazuje odvolaci organ na
vySe uvedené, kdy zavéry spravniho organu prezkoumal a neshledal v nich
pochybeni. Na okraj je nutno poznamenat, ze zavéry Ufadu nebyly jakkoli vyvraceny
namitkami ucastnika fizeni uplatnénymi v kontrolnim procesu, ale naopak tyto
namitky byly odmitnuty rozhodnutim predsedy Ufadu o namitkach.
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Jak bylo uvedeno jiz vySe, povinnosti stanovené v u€astnikem fizeni citovanych
ustanovenich [§6 odst.1, §13 odst.3, §23 odst.1, §77 odst.1, § 82
odst. 3 pism. d) nebo § 99 odst. 5 zakona €. 378/2007 Sb.] nejsou pravnim titulem ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 9 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery by
UCastniku fizeni umoznoval provadét predmétné zpracovani osobnich udajd
v centralnim ulozisti. Uvedena ustanoveni ukladaji povinnosti prfedevsim subjektim
odliSnym od ucastnika Fizeni, pfi¢emz ani tyto subjekty nejsou ve vSech zde
uvedenych situacich opravnény zpracovavat osobni udaje, nebot plnéni téchto
povinnosti Ize realizovat pomoci anonymizovanych, statistickych dat. Totéz plati pro
povinnosti, které maji tyto subjekty vac&i ucastniku fizeni. Z toho, Ze spravni organ
prvniho stupné néktera ucastnikem fizeni citovana ustanoveni ve svém rozhodnuti
neuvedl, nelze bez dalSiho dovozovat, ze se jimi nezabyval. Spravni organ prvniho
stupné se zabyval témi normami, které povazoval za relevantni, pfi¢emz odvolaci
organ je toho nazoru, Ze Zadné podstatné ustanoveni neopomenul. Pozadavek
ucastnika Fizeni vede k absurdnimu zavéru, Ze by se spravni organ mél vzdy zabyvat
kazdym ustanovenim pfisludnych zakonu, bez ohledu na jeho relevanci k pfedmétu
fizeni.

Co se tyCe urCeni doby, po kterou mélo nezdkonné jednani ucastnika fizeni trvat,
odvolaci organ uvadi, Ze poCatek doby uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti
vychazi ze zjisténi v kontrole, dle kterého byl provoz centralniho ulozZisté zahajen
k 1. lednu 2009. U&astnik fizeni proti tomuto zjist&ni Zadnou namitku nepodal. Konec
této doby potom vychazi ze skutecnosti, Ze v navaznosti na provedenou kontrolu
ucastnik Fizeni proved! likvidaci zpracovavanych osobnich udaju, kdy dle zpravy
o realizaci téchto opatieni ze dne 23. prosince 2009 proved| ke dni 21. fijna 2009
vymaz udaje ,Cislo pojisténce” (tj. rodného Cisla) a ke dni 14. prosince 2009 proved|
vymaz udaju v rozsahu jméno, pfijmeni a bydli§té. Ur€ena doba tak odpovida obdobi,
kdy v centralnim ulozisti prokazatelné probihalo zpracovani osobnich udajt, a kdy
jesté ucastnik Fizeni nebyl povinen zahajit likvidaci téchto osobnich Udaju. Datum
vydani interniho pokynu ucastnikem fizeni nema z hlediska urCeni doby zpracovani
osobnich Udaju zadnou relevanci, nebot je zfejmé, Zze toto zpracovani fakticky
probihalo jesté pred vydanim tohoto pokynu.

Ugastnik Fizeni dale odkazuje na své namitky, které uplatnil v kontrolnim Fizeni.
Odvolaci organ k tomuto uvadi, Zze obsah namitek se fakticky shoduje s obsahem
podaného rozkladu, resp. vtéch cCastech, kde jdou namitky proti kontrolnimu
protokolu nad ramec rozkladu, se jedna o argumenty, které jsou ve vztahu
k pfedmétu tohoto fizeni irelevantni.

Prvni z namitek uplatnénych ucastnikem Ffizeni proti kontrolnimu protokolu smérovala
proti vymezeni pfedmétu kontroly. Je nepochybné, Ze tato namitka s pfredmétem
tohoto spravniho Ffizeni nesouvisi. Obdobné ani namitka uc€astnika fizeni proti
uloZzenym opatfenim k napravé nijak nesouvisi s predmétem tohoto fizeni.

DalSi namitky se tykaly vyhodnoceni souladu zjisténého stavu s plathou pravni
Upravou, kdy ucastnik Fizeni nesouhlasi s posouzenim postaveni lékaren jako
zpracovatelll osobnich udaju, dale napada tvrzeni, ze v § 82 odst. 3 pism. d) zakona
€. 378/2007 Sb. mu neni dana pravomoc shromazdovat osobni Udaje, ale pouze
udaje o vydanych léCivych pripravcich, resp. Zze zadny zakon ucastniku fizeni
neuklada predavani osobnich udajl z listinnych predpist do centralniho ulozisté ani
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do zadného jiného ulozisté, dale napada tvrzeni, Ze pozadavek ucastnika fizeni
zpracovavat na zakladé jim definovanych ucell osobni Udaje pacientd nema oporu
v pravnich predpisech, a Zze pro systém farmakovigilance nepotfebuje podle Zadného
pravniho pfedpisu osobni udaje Iékafe, Iékarnika nebo pacienta, tedy Ze uc€astniku
fizeni neni Zadnym zakonem ulozena povinnost shromazdovat v centralnim ulozisti
ani jinde osobni, resp. citlivé udaje pacientd formou hlaSeni o vydanych léCivych
pfipravcich, a Ze kontrolovany nad ramec zakona stanovil povinné poskytovani
osobnich, resp. citlivych udajd do centralniho ulozisté. Dalsi namitka u€astnika fizeni
smérovala proti tvrzeni, ze ucastnik fizeni v roli spravce prokazatelné nezabezpedil,
aby lekarny v roli zpracovatele plnily takova technicko-organizacni opatfeni, ktera by
eliminovala bezpec€nostni rizika (pfistup neopravnénych osob k osobnim uddajim,
neopravnéné manipulace s témito udaji a dale moznost shromazdovani
nespravnych, faleSnych udaju). Soucasné ucastnik fizeni namital i proti kontrolnimu
zaveéru, ktery je shrnutim dil€ich zavért pravniho hodnoceni zjisténého stavu, tedy
proti konstatovani, Zze doS$lo k poruseni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2, § 9
a § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze uvedené namitky a tvrzeni, ktera ucastnik fizeni
na jejich podporu uvedl, odpovidaji argumentim uvedenym v podaném rozkladu,
nebot se tykaji existence pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaja a pfijeti
a provedeni vS8ech zakonem poZadovanych bezpecCnostnich opatfeni, coz bylo
pfedmétem kontroly a nyni je pfedmétem tohoto spravniho Fizeni. Ohledné téchto
namitek tedy odvolaci organ odkazuje na vySe uvedené Uvahy k aplikaci § 5 odst. 2,
§ 9 a § 13 zadkona €. 101/2000 Sb.

Poslednim argumentem ucastnika fizeni v podaném rozkladu je tvrzeni, ze uloZzena
pokuta je nepfiméfena a neodlvodnéna. K tomu odvolaci organ uvadi, Zze spravni
organ prvniho stupné v Casti odlvodnéni tykajici se vySe sankce jasné uvedl
okolnosti, které pfi uvaze o vySi pokuty hodnotil. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
neni povinnosti spravniho organu vzdy vyslovné uvést vSechna kriteria vyjmenovana
v §46 odst. 2 zdkona €. 101/2000 Sb. Povinnosti spravniho organu je ktémto
aspektlim prihlédnout, pokud vSak shleda, ze nékteré z nich nemaiji v daném pfipadé
pro urCeni vySe pokuty relevanci, neni povinen tento fakt vyslovné uvadét. V daném
pripadé spravni organ prvniho stupné uvedl, v Cem spatfuje zvySenou zavaznost
posuzovaného jednani (Uc€astnik Fizeni prekroCil zakonné zmocnéni a jednal tak
VvV rozporu s ustavnimi principy, zpracovani se tykalo rozsahlého mnozstvi dat, vCetné
citlivych udajd) a jeho nasledek (zasah do prav statisicd subjektd udaju). Zplisob
i doba spachani spravniho deliktu jsou z obsahu vyroku i oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né zfejmé, pfiCemz spravni organ prvniho stupné témto dvéma
faktoram nepfisoudil ani pfitézujici ani polehCujici charakter, a proto je vyslovné
v této Casti odlvodnéni nezminil. Obdobné spravni organ prvniho stupné zjevné
neshledal zadné zvlastni okolnosti, které by bylo nutno pfi uvaze o vySi sankce
hodnotit.

K tvrzeni, Ze sam spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze nebylo zjisténo Zadné
navazujici zneuziti osobnich udaju, odvolaci organ konstatuje, Ze toto tvrzeni neni
soucasti hodnoceni vySe sankce a spravni organ mu tak nepfisoudil vtomto sméru
zadnou relevanci. Ostatné z kontextu, v némz je tato formulace pouzita (v ramci ivah
o aplikaci § 13 zakona €. 101/2000 Sb.), je zjevné, Ze spravni organ prvniho stupné
povazuje tento fakt za Cisté nahodny a nikoli za dusledek opatfeni pfijatych
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ucastnikem fizeni, a proto jej nelze hodnotit jak okolnost snizujici zavaznost jednani
uCastnika fizeni. ACkoli tedy dle zjiSténi spravniho organu prvniho stupné nenastal
dalsi Skodlivy ucinek, nasledek protipravniho jednani zde nepochybné nastal, nebot
nasledkem poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. je zasah do
prava subjektd udaji, tedy prava nebyt podroben nezakonnému shromazdovani
a uchovavani osobnich udaju.

Ohledné absence konkrétniho podkladu, ze kterého spravni organ prvniho stupné
dovodil pocet dotéenych subjektd udajl, odvolaci organ odkazuje na vySe uvedené
k povinnosti spravnich organi uvadét v odlvodnéni rozhodnuti presny vycet
jednotlivych dokumenti. Dale odvolaci organ odkazuje také na fakt, ze ucastnik
fizeni byl s obsahem spisu seznamen a je mu tak znamo, Ze spisovy material
obsahuje podklady, ze kterych spravni organ prvniho stupné Cerpal (pfedevsim
odpovéd zastupce spoleénosti AQUASOFT spol. sr.0. na dotaz Ufadu ze dne
5. fijna 2009, tykajici se poctu hlaseni zaslanych do centralniho ulozisté v pribéhu
zari 2009, ale také vystup z webovych stranek ucastnika fizeni obsahujici pocCty
hlaseni v pribéhu kvétna 2009). Odvolaci organ povazuje v této souvislosti za
podstatné, ze bylo prokazano, Ze vSechny Iékarny byly povinny osobni a citlivé udaje
pfedavat do centralniho uloZisté formou hlaSeni, Ze se tak skutec¢né délo, a to
v Fadech statisictl hlaseni a dotaz(i denné&. U&astnik Fizeni ostatné& opét tento fakt
nijak nezpochybnuje.

Odvolaci organ se dale zabyval okolnostmi, které ucastnik fizeni uvadi na oporu
sveého nazoru, Ze ulozena sankce je nepfiméfené vysoka, a dospél k zavéru, ze
Zadnou z okolnosti nelze hodnotit jako snizujici zavaznost posuzovaného jednani.
Co se tyCe neprehledné pravni upravy, odvolaci organ konstatuje, ze pokud mél sam
ucastnik Fizeni jakékoli pochybnosti o urcitosti ¢i dostatecnosti pravni upravy jako
podkladu pro posuzované zpracovani, tim spiSe nemél takové zpracovani realizovat.
Argumentace vysokou urovni zabezpeCeni je také zcela nepfipadna, jednak
s ohledem na vySe popsané poruseni § 13 zakona €. 101/2000 Sb., kdy je zjevné, ze
ucastnik fizeni nevyhodnotil spravné veSkera rizika zpracovani, ktera jsou navic
vyslovné uvedena v tomto zakoné. Odvolaci organ v tomto sméru zcela souhlasi se
spravnim organem prvniho stupné, Ze absence Skodlivého ucinku v podobé
navazujiciho zneuziti osobnich udaji neni zasluhou ucastnika Fizeni, ale pouze
nahodnou okolnosti. Ani provedeni uloZzenych opatfeni k napravé nelze hodnotit ve
prospéch ucastnika fizeni, nebot napravu stavu provedl az na zakladé kontroly
a ulozené povinnosti. Nadto je tfeba poukazat na fizeni o pofadkové pokuté, ktera
byla ucCastniku Fizeni uloZena pravé v souvislosti s neprovedenim napravnych
opatreni.

Odvolaci organ si je védom toho, Ze ulozena pokuta dosahuje témér poloviny
zakladni zakonné sazby. Nicméné je souCasné presvédcen, Ze tato sankce zcela
odpovida zjisténému rozsahu poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., charakteru udajd,
ktery byly zpracovavany (tj. v€etné citlivych dat) a poc¢tu dotéenych subjektd udaja.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze postup, kdy statni organ svévolné rozsifi své
zakonem stanovené kompetence a provadi zpracovani osobnich udaju presahuijici
zadkonné zmocnéni (co do rozsahu dat nebo dokonce samotné existence takového
zpracovani), je v prikrém rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a také v rozporu s ustavné garantovanym pravem
na ochranu soukromi a osobnich udaji vyjadienym v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Uplatnéni statni moci ke zfizeni a provozu centralni evidence, v niz
jsou zcela bez opory v zakoné sdruzovany osobni i citlivé udaje v tak rozsahlém
mnozstvi, jako v tomto pfipadé, je nutno hodnotit jako velmi zavazné poruseni vSech
uvedenych ustavnich norem a zakona €. 101/2000 Sb., které ma zasadni dopad do
prav vSech dot&enych osob.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze
odvolat.

Praha 30. éervna 2010

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v.r.
prfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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